AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii cadastrului si a
publicititii imobiliare nr.7/1996

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenti pentru
modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr.7/1996, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.100 din 21.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantid de urgenta, cu
urmitoarele observatii §i propuneri:

I. Observatii generale si de redactare

1. Proiectul ordonantei de urgentd, potrivit Notei de
fundamentare, urmireste crearea unui sistem unic de inregistrare a
proprietatii imobiliare, care sd reuneascd cele doud componente,
cadastral si publicitate imobiliard si sa inlature paralelismul existent,
renuntindu-se la notiunea de cadastru de specialitate; se propune ca
realizarea acestor deziderate si fie facutd prin intermediul unei
structuri unice - Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliara.

in acest mod, inregistrarea drepturilor asupra proprietatii
imobiliare, devine o functic administrativd si nu una judiciara,
desfiintAndu-se birourile de carte funciard ale judecatoriilor, cu efectul
unei degreviri a activitatii instantelor judecatoresti.

Se considerd ca prin misurile propuse se asigurd un maximum
de operativitate in rezolvarea solicitarii cetdteanului, cu cheltuieli §i
efort minim pentru acesta i ca astfel se da curs si recomanddrii Bancii
Mondiale de a unifica cele doud unitdti de Management care



realizeazi derularea Proiectului Cadastrului General si Publicitatii
Imobiliare.

2. Cu privire la impactul pe care il pot avea masurile propuse,
acesta este desigur foarte important, indeosebi in perspectiva abordarii
proiectului de Cod civil transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.5 din 14.01.2004, pentru care Consiliul
Legislativ a trimis avizul favorabil cu observatii si propuneri nr.229
din 12 februarie 2004.

Or, daca abrogarea art.4 din Legea nr.7/1996 constituie un fapt
pozitiv pentru realizarea unificérii cadastrului la nivelul intregii tari,
masura eliminarii implicarii judecitorului si inlocuirea lui cu un
functionar asimilat consilierului juridic reclama ca acesta din urma sa
posede o pregatire si experienta juridica adecvata.

Prin urmare, apreciem ca unificarea domeniului cadastrului si al
publicitétii imobiliare, desi este dezirabild in principiu §i sustinutd
puternic de argumente de ordin financiar, tehnic si operational,
propusi a fi realizatd in cadrul unei institutii publice plasatd in
subordinea Ministerului Administratiei si Internelor, necesitd o
reflectie aprofundati cel putin cu privire la natura acestei institutii si,
implicit a activitatii specifice, exprimata prin acte cenzurabile judiciar
— potrivit insusi proiectului — dupa regimul de drept comun al hotérarii
judecatoresti, iar nu cel al actelor administrative, pe calea
contenciosului administrativ.

Sugeram, deci, o elaborare mai aprofundata a acestei situatii
pentru a evidentia cu suficientd claritate natura juridicd a institutiel —
eventual “autoritate” sau cel putin “organ de specialitate al
administratiei publice” — i a actelor acesteia.

3. La pct.8 privind art.9 alin.(2) lit.d), propunem inlocuirea
adjectivului “acordate” cu cel de “primite” pentru a se reflecta exact
activitatea sugerata.

La alin.(3),implicarea Consiliului Concurentei nu are bazd
legals, deoarece in situatia datd nu avem de a face cu o piatd de
marfuri sau servicii necesitand pluralitate de agenti economici cérora
si li se asigure egalitate de sanse, prestatorul este unic. Consideram ca
ar fi necesar avizul Ministerului Finantelor Publice pentru a se avea o
dimensiune a volumului de realizari.

La pct.10 privind introducerea dupd art.20 a alineatelor 1' —1°,s-a
omis faptul ¢4 urmau a se face interventiile necesare si in Capitolul II
_ Procedura de inscriere in Cartea Funciard unde termenul de
“judecatorie” si de “judecdtor” este in continuare prezent.
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Cu referire la art.1!, asimilarea functiei de “registrator” cu aceea
de “consilier juridic” ridicd probleme in ceea ce priveste corelarea cu
prevederile Legii nr.514/2003 privind organizarea §i exercitarea
profesiei de consilier juridic, cu privire la definitia activitétii
desfasurate de un asemenea cadru, cu implicatiile art.7 din acea lege,
daci activitatea desfasuratd in acel sector este consideratd vechime in
munca juridicd cum si situatia stagiaturii in acest caz.

4. La pct.11 privind modificarea art.22 alin.(1), norma instituita
stabilind un regim unitar - forma autenticd a actului prin care s-au
constituit ori s-au transmis drepturi de proprietate si alte drepturi reale
- omite faptul ci pe baza actualului art.22 alin.(1), se recunoaste si
existenta altor acte valabile in conditiile anterioare, a caror inscriere
trebuie asigurata prin dispozitii tranzitorit.

5. La pct.12 privind art.50 alin.(1) lit.a) se introduce un nou
termen “certificat de legatar”, impropriu ca atare, deoarece calitatea de
legatar este subsumatd acelei de mostenitor, acesta din urmd avéand
doud componente, fie succesiunea legala fie aceea testamentara.
Propunem eliminarea.

6. Cu referire la pct.13 privind art.52 alin.(2), calificarea
incheierii de inscriere sau de respingere ca fiind act administrativ,
ridica probleme teoretice si practice cu privire la instanta competenta,
in situatia exercitdrii cailor ordinare de atac, ea instituind un
contencios administrativ special fatd de cel prevazut de Legea
nr.29/1990.

7. Cu referire la art.VI alin.(2) textul este neclar in ceea ce
priveste distinctia facutd cu privire la personalul contractual (priveste
si birourile de carte funciard ?) precum si in ceea ce priveste calitatea
pe care a dobandit-o acel personal, de auxiliar in justitie.

II. Observatii de tehnici legislativa

1. In preambul in locul expresiei “Congresul din Granada”
trebuie scris “Congresul de la Granada™.

5. La formula introductivd, in acord cu normele de tehnica
legislativa, propunem ca textul sa debuteze astfel:

“tn temeiul art.115 alin.(4) din Constitutie, republicati, ...”.

3. La art] pct.2 alin.(5), in locul substantivului “ministerul”
trebuie trecut “ministru”.

4. La art.], formuliam urmitoarele observatii §i propuneri:

a) in tot cuprinsul proiectului este necesara eliminarea
numerotarii alineatelor din textele de modificare si completare intrucat



in actul normativ de bazd, respectiv Legea nr.7/1996, alineatele nu
sunt numerotate.

b) propunem ca partea dispozitivd a punctelor de modificare sa
fie redactata dupa urmétorul model:

"4. La articolul 5, litera a) se modificd si va avea urmétorul
cuprins:

7. Alineatul 1 al articolului 6 se modificd si va avea urmétorul
cuprins:

¢) partea dispozitivéd a punctelor de completare, propunem sa se
redacteze dupa urmétorul model:

"6. La articolul 5, dupa litera a) se introduce o noua litera,
lit. a"), iar dupa litera j) se introduc literele k), 1), m), n) si o) cu
urmétorul cuprins:”,

10. Dupa alineatul 1 al articolului 20 se introduc cinci noi
alineate, cu urmdtorul cuprins:".

d) la pct.5 dispozitia de abrogare a literei 1) a articolului 5 din
actul normativ de bazi, propunem s fie redactatd, astfel:

"5. La articolul 5, litera 1) se abrogd".

5. La art.VII alin.(1) penultimul rind, pentru respectarea
normelor de ortografie, propunem scrierea cu literd micd a cuvéintului
"Hotararii" din sintagma "intrarea in vigoare a Hotdrarii privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale ...".

6. La art.IX pentru unitate in redactare, propunem reformularea
textului, astfel:

“Art.IX. - Legea cadastrului si a publicitdtii imobiliare
nr.7/1996, cu modificdrile si completdrile ulterioare, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.61 din 26 martic 1996,
precum si cu cele aduse prin prezenta ordonantd de urgentd, se va
republica dupd aprobarea acesteia prin lege, dandu-se articolelor o
noud numerotare”.

Bucuresti
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